Romania are nevoie stringenta nu de o reforma administrativ-
teritoriala, ci de o reforma a finantelor publice

MANIFESTUL
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Soarta satului romanesc: impotriva desfiinfarii sau comasarii abuzive a comunelor

Preambul

Asociafia Comunelor din Roméania (ACoR) si Asociatia Stabilitate, Armonie si Tradifii
(SAT) semnatare ale prezentului manifest, prin membrii si asociatii sai,

pornind de la Carta pentru Stabilitate, Armonie, Traditii, adoptata in anul 2023,

consecventi activitatilor promovate de catre Asociatia Comunelor din Roméania (ACoR)
Si a rezultatelor acestora, materializate prin:

a) Declaratia de la Bucuresti, din 26 noiembrie 2018, a Grupului Alianta Europeana din
cadrul Comitetului European al Regiunilor: Investitii si coeziune la nivelul autoritétilor
regionale si locale din Europa — Promovarea inovarii si a patrimoniului cultural,

b) Declaratia de la Bucuresti din 18 februarie 2020, a Adunarii generale a Asociatiei
Comunelor din Romania, organizata sub inaltul patronaj al Presedintelui Roméaniei ,Satul
romanesc, parte integranta a ruralului european’;

c) Declaratia de la Ciugud, din 10 iunie 2023, a Grupului Alianta Europeana din cadrul
Comitetului European al Regiunilor: Satul european — baza coeziunii si dezvoltarii Uniunii
Europene,

constienfi de locul si rolul satului in istoria milenara a poporului roman, in formarea
identitatii, a valorilor si a creatiei sale culturale, precum si de tributul de sange platit de
taranul roman pentru crearea si desavarsirea statului roman, suveran si independent, care
sa cuprinda majoritatea romanilor din provinciile noastre istorice,

considerand c& societatea romaneasca este traumatizatd de repetatele socuri
economice si sociale din ultimii 40 de ani, avand drept consecinte niveluri scazute de
coeziune si solidaritate sociala, inegalitati economice, sociale si in profil teritorial n
crestere, indeosebi intre cateva mari orase si imensa majoritate a teritoriului national,
reprezentat de sate,

observand distrugerea coerentei economice, lipsa unui proiect care sa protejeze si sa
dezvolte capitalul romanesc, distorsionarea principiilor economiei de piata, prin
numeroasele decizii nepricepute, imorale, unele chiar ilegale, fapte care au generat o
polarizare fara precedent a avutiei si care au bulversat societatea, neincrederea
generalizata in randul cetatenilor privind directia in care se indreapta Romania si nivelul
scazut de incredere intre cetateni, precum si intre cetateni si stat,



manifestand fngrijorare fata de nivelul in crestere de incoerenta si instabilitate
legislativa, ca urmare a numeroase modificari legislative, a nerespectarii normelor de
tehnica legislativa, a abuzului de prorogari si de ordonante de urgenta,

constienfi de riscul permanent al scaderii capacitati administrative, atat in
administratia publica centralad, cat si in cea locala, din care rezulta un stat slab, incapabil
sa ofere servicii publice pentru cetateni, suficiente cantitativ si calitativ, astfel incat sa nu
mai fie incurajata emigrarea, totul pe fondul unei cat mai accentuate discriminari a
mediului rural, comparativ cu cel urban,

manifestand neliniste fata de asa-numitele ,reforme”, de legi ramase doar pe hartie ori
promovate in interes de grup, cu rezultate catastrofale, adevarate experimente esuate in
domenii cheie pentru calitatea vietii cetatenilor, indeosebi in sanatate, invatamant si
administratie,

manifestand Tngrijorare fata de diminuarea increderii cetatenilor in stat, precum si in
nivelul intelectual si profesional al conducerii de stat, ca urmare a scandalurilor repetate de
plagiat, diplome false, absolvirea in conditii dubioase sau de la institutii de invatamant
controversate a examenelor de bacalaureat, licenta, disertatie si doctorat,

constienfi de importanta pastrarii identitatii nationale si a traditiilor culturale intr-o lume
globalizata, precum si de importanta valorilor crestine si universale pentru coeziunea
sociala si dezvoltarea armonioasa a persoanelor si a societatii, Tn ansamblul ei,

manifestand ingrijorare fatd de repetarea in spatiul public a unor idei si mesaje
propagandistice, care nu se bazeaza pe date factuale sau care prezinta date trunchiate,
menite sa induca in eroare opinia publicd si sa genereze o falsa ,nevoie” privind
comasarea sau desfiintarea comunelor, in fapt, o tema artificiala menita sa acopere
problemele esentiale si chiar existentiale cu care se confrunta tara,

au convenit asupra celor ce urmeaza:

Asociafia Comunelor din Roméania (ACoR) si Asociatia Stabilitate, Armonie si Tradifii
(SAT) resping in mod categoric propaganda pentru asa-zisa reforma administrativ-
teritoriala a Romaniei prin comasarea sau desfiintarea unui numar ridicat de comune, ca
solutie, chipurile, pentru insanatosirea finantelor publice si dezvoltarea Romaniei.

Consideram ca ideea si mesajele privind comasarea sau desfiintarea unui numar
ridicat de comune sunt vadit tendentioase, nelegale, lipsite de fundamentare si de cele mai
multe ori, chiar de date financiare. Totodat&, sunt si imorale prin scopul propus, in raport
cu mijloacele propagandistice utilizate.

Impotriva propunerii de comasare sau desfiintare a unui numar ridicat de comune vom
aduce numeroase argumente bazate pe date financiare si demografice, legislatie interna si
conventii internationale la care Romania este parte, precum si argumente de ordin
administrativ, istoric si cultural.

1. Argumente de ordin legal, administrativ si financiar.



1.1. Imensa majoritate a unitatilor administrativ-teritoriale din Romania, nu doar
comunele, ci si orasele, municipiile si judetele inregistreaza venituri proprii mai mici
decat cheltuielile de functionare.

Prin urmare, respingem in mod ferm afirmatia ca imensa majoritate a comunelor nu au
venituri proprii suficiente pentru a-si desfasura activitatea si, pe cale de consecin{a, ,stau
cu méana intins&” la Guvernul Roménei, fapt pentru care trebuie comasate sau desfiinfate.

Impotriva acestei afirmatii, vadit tendentioase, nelegale si imorale, aducem ca
argument datele financiare din anul 2022.! Din totalul veniturilor proprii ale unitatilor
administrativ-teritoriale, am luat in calcul doar veniturile din impozite si taxe locale, fara a
include cotele defalcate din impozitul pe venitul persoanelor fizice si sumele alocate din
cotele defalcate din impozitul pe venit pentru echilibrarea bugetelor locale. Pe partea de
cheltuieli, am calculat cheltuielile de functionare, prin insumarea cheltuielilor de personal si
a celor cu bunuri si servicii. Prin raportarea veniturilor proprii (veniturile din impozite si taxe
locale) la cheltuielile de functionare (cheltuielile de personal si cele cu bunuri si servicii) au
rezultat urmatoarele:

a) 41 din 41 de judete (100%) au veniturile proprii mai mici decat cheltuielile de

functionare;

b) un singur municipiu din cele 102, fara a include aici municipiul Bucuresti si

sectoarele sale, are venituri proprii mai mari decat cheltuielile de functionare;

c) 8din 216 orase (3,7%) au venituri proprii mai mari decat cheltuielile de functionare;

d) 38 din 2.862 de comune (1,3%) au venituri proprii mai mari decat cheltuielile de

functionare;

e) in total, 47 din 3.221 de unitati administrativ-teritoriale (comune, orase,

municipii si judete, mai putin municipiul Bucuresti si sectoarele sale) au venituri
proprii mai mari decat cheltuielile de functionare (1,45%).

Din cele de mai sus, daca urmam rationamentul stramb al veniturilor proprii mai mari
decat cheltuielile de functionare pentru pastrarea unei unitati administrativ-teritoriale,
rezultda ca ar trebui s& comasam sau sa desfiintam nu doar imensa majoritate a
comunelor, ci si toate judetele, precum si imensa majoritate a municipiilor si a oraselor! In
mod evident, un asemenea rationament este aberant pe fond!

Din datele de mai sus, reiese ca Romania are nevoie stringenta nu de o reforma
administrativ-teritoriala, cat de o reforma a finantelor publice locale.

1.2. Teza ca toate unitatile-administrativ teritoriale trebuie sa aiba venituri proprii
mai mari decat cheltuielile de functionare este nelegala.

Carta europeana a autonomiei locale din 1985, ratificatd prin Legea nr. 199/1997,
stabileste la articolul 9:

1 Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Situatia veniturilor si cheltuielilor unitétilor
administrativ-teritoriale,  Situatia  veniturilor  si  cheltuielilor - Anul 2022 - lei RON,
www.dpfbl.mdrap.ro/venituri_si_cheltuieli_uat/Centralizator2022.xIsx



http://www.dpfbl.mdrap.ro/venituri_si_cheltuieli_uat/Centralizator2022.xlsx

1. Tn cadrul politicii economice nationale, autoritdfile administrafiei publice locale au
dreptul la resurse proprii, suficiente, de care pot dispune in mod liber in exercitarea
atribufiilor lor.

2. Resursele financiare ale autoritafilor administratiei publice locale trebuie sé& fie
proportionale cu competentele prevéazute de constitufie sau de lege.

3. Cel putin o parte dintre resursele financiare ale autoritatilor administrafiei publice
locale trebuie s& provind din taxele si impozitele locale, al cé&ror nivel acestea au
competenta sé il stabileasca in limitele legale.

4. Sistemele de prelevare pe care se bazeaza resursele de care dispun autoritatile
administratiei publice locale trebuie sa fie de naturad suficient de diversificatd si evolutiva
pentru a le permite s& urmeze practic, pe cat posibil, evolutia reala a costurilor exercitarii
competentelor acestora.

5. Protejarea unitéatilor administrativ-teritoriale cu o situatie mai grea din punct de
vedere financiar necesita instituirea de proceduri de egalizare financiard sau de masuri
echivalente, destinate s& corecteze efectele repartifiei inegale a resurselor potentiale de
finanfare, precum gi a sarcinilor fiscale care le incumba. Asemenea proceduri sau masuri
nu trebuie sa restrédnga libertatea de optiune a autoritafilor administrafiei publice locale n
sfera lor de competenta.

6. Autoritatile administratiei publice locale trebuie sa fie consultate, de o maniera
adecvata, asupra modalitafilor de repartizare a resurselor redistribuite care le revin.

7. Subventiile alocate unitéatilor administrativ-teritoriale trebuie, pe cét posibil, s& nu fie
destinate finantarii unor proiecte specifice. Alocarea de subventii nu trebuie s& aducéa
atingere libertétii fundamentale a politicilor autoritatilor administrafiei publice locale in
domeniul lor de competenta.

Conform Codului administrativ, (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare):

Art. 87. — (1) In cadrul politicii economice nationale, unitatile administrativ-teritoriale au
dreptul la resurse financiare proprii, pe care autoritatile administrafiei publice locale le
stabilesc, le administreaza si le utilizeazéa pentru exercitarea competentei si a atribufiilor ce
le revin, n condifiile legii.

(2) Resursele financiare de care dispun autoritafile administrafiei publice locale trebuie
sé fie corelate cu competenta si atributiile prevazute de lege.

Potrivit Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 2. alin. (27): echilibrare financiara - transferul de resurse financiare din unele
venituri ale bugetului de stat cétre unitatile administrativ-teritoriale in vederea asigurarii
fondurilor necesare furnizarii de servicii publice, in condifiile legii;

Art. 16. — (1) Unitafile administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare
suficiente, pe care autoritdtile administrafiei publice locale le pot utiliza in exercitarea
atributiilor lor, pe baza si in limitele prevéazute de lege.



(3) Alocarea resurselor financiare pentru echilibrarea bugetelor locale nu trebuie s&
afecteze aplicarea politicilor bugetare ale autoritafilor administrafiei publice locale in
domeniul lor de competenta.

Art. 17. — Resursele financiare ale unitatilor administrativ-teritoriale trebuie sé& fie
proportionale cu responsabilitétile autoritatilor administrafiei publice locale stabilite prin
lege.

Art. 18. — Autoritafile administrafiei publice locale, prin structurile asociative ale
acestora, trebuie sa fie consultate asupra procesului de alocare a resurselor financiare de
la bugetul de stat catre bugetele locale.”

Art. 24. — ... (1Y) Institutiile publice locale, inclusiv cele prevazute la art. 54 alin. (7),
precum si cele care nu dispun de resurse financiare suficiente pentru asigurarea integrala
a cheltuielilor sectiunii de functionare coopereaza pentru organizarea Si exercitarea unor
activitati in scopul realizarii unor atributii stabilite prin lege autoritafilor administrafiei
publice locale, cu precadere in domeniile ce privesc activitétile de control, audit, inspectie,
pe principii de eficien{a, eficacitate si economicitate, la nivelul structurilor judefene cu
personalitate juridica ale structurilor asociative ale autoritafilor administrafiei publice locale
recunoscute ca fiind de utilitate publicd sau prin asociatii de dezvoltare intercomunitara
infiinfate potrivit legii.

Teza privind necesitatea veniturilor proprii mai mari decat cheltuielile de functionare
nu este nicaieri prevazuta ca cerintd legald; mai mult, administratia prezidentiala,
ministerele, agentiile guvernamentale si unele entitati publice de la nivel central nu
au niciun fel de venituri proprii, dar aceasta nu inseamna ca se pune in discutie
inchiderea sau comasarea acestora.

1.3. incd o afirmatie falsd si tendentioasd, care nu este bazati pe date:
comunele, individual si colectiv, costa prea mult pe contribuabili - sunt prea multe
posturi, prea mari cheltuielile de functionare.

Conform datelor pe anul 2022:

a) numarul total de posturi ocupate la nivelul comunelor este circa 121.700,
comparativ cu aproximativ 192.600 pentru municipii si orase si, respectiv, aproape
142.000 pentru judete. Rezulta ca ponderea comunelor in totalul numarului de posturi
ocupate in administratia publica locala este de 26,7%, desi in mediul rural avem 47%
din populatia Romaniei;

b) din numarul total de posturi din administratia publica locald din Romaénia, o parte
insemnata reprezinta, in fapt, asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav, a caror
activitate este finantata prin bugetele locale; comunele totalizeaza circa 58.200 de
asemenea posturi de asistenti personali ai persoanelor cu handicap grav, ceea ce
reprezinta 56,4% din totalul posturilor de acest gen pe toata tara (restul fiind la
municipii Si orase);

c) dupa ce scadem numarul asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav din
numarul total de posturi ocupate din administratia publica locala din Roméania, obtinem
circa 63.500 pentru comune, 147.600 pentru municipii si orase si aproape 142.000 pentru
judete; rezulta, asadar, o pondere de nici 18% pentru comune din totalul posturilor



ocupate din administratia publica locala din Roménia, mai putin asistentii personali ai
persoanelor cu handicap grav;

d) daca raportam numarul total de posturi ocupate la 1.000 de locuitori, reiese un
raport de 13,4 posturi ocupate la 1.000 de locuitori pentru comune, 19,4 pentru municipii Si
orase si, respectiv, 8,2 pentru judete;

e) daca raportam numarul total de posturi ocupate la 1.000 de locuitori, mai putin
asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav, obtinem un raport de 7 posturi
ocupate la 1.000 de locuitori pentru comune, 14,9 pentru municipii Si orase, respectiv, 8,2
pentru judete; prin urmare, comunele au cel mai redus raport al numarului de posturi
ocupate, mai putin asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav, chiar de
doua ori mai putin decat municipiile si orasele;

f) totalul cheltuielilor de functionare pentru administratia publica locala din Romania a
fost de 16,9 miliarde lei pentru comune, 42,5 miliarde lei pentru municipii si orase si,
respectiv, 21,2 miliarde lei pentru judete; retinem astfel ca ponderea comunelor este
doar de aproape 21% din totalul cheltuielilor de functionare pentru administratia
publica locala din Romania;

g) raportat la PIB, totalul cheltuielilor de functionare a comunelor a fost de 1,2%
din PIB, comparativ cu 3,01% din PIB pentru municipii si orase, si, respectiv, 1,5% din
PIB pentru judete; cumulativ, functionarea tuturor comunelor costa de 2,5 ori mai
putin decat functionarea municipiilor si oraselor, cu toate ca, este necesar sa
repetam, mai bine de 47% din populatia Romaniei locuieste in comune;

h) daca este sa ne referim la cheltuielile de functionare per locuitor, acestea au fost de
circa 1.856 lei in cazul comunelor, fata de 4.272 lei in cazul municipiilor si al oraselor si,
respectiv, 1.221 lei in cazul judetelor; prin urmare, cheltuielile de functionare per
locuitor sunt de 2,3 ori mai mici in cazul comunelor decat al municipiilor si al
oraselor;

i) Tn cazul cheltuielilor de personal per locuitor, acestea au fost de aproximativ
528 lei per locuitor Tn cazul comunelor comparativ cu 1.514 lei per locuitor in cazul
municipiilor gi oraselor si, respectiv, 780 lei in cazul judetelor; din nou, comunele
prezinta cel mai redus nivel al cheltuielilor per locuitor.

1.4. Administratia publica locala reprezinta, in primul rand, furnizarea de servicii
publice esentiale pentru cetateni.

Respingem ferm comparatia sau asocierea administratiei publice locale cu o firma,
care trebuie desfiintatd daca nu produce profit. O asemenea comparatie este incorecta pe
fond si lipsita de constitutionalitate si de onestitate prin scopul pe care il urmareste.
Administratia publica locala furnizeaza, in primul rand, servicii publice prin care cetatenii
si exercitd Tn mod real drepturile lor economice, sociale, politice si culturale. Scolile,
spitalele, serviciile sociale nu produc profit, dar ofera bunuri si servicii publice esentiale
pentru calitatea vietii oamenilor, pentru o viata buna.

Séa nu uitam ca serviciile publice insuficiente cantitativ si calitativ reprezintd un motiv
puternic pentru decizia romanilor de a-si parasi tara. Tocmai de aceea, consideram ca
serviciile publice nu pot fi considerate drept cheltuieli ineficiente, ci o investitie Tn viitorul



Romaniei. Prin urmare, dezbaterea privind organizarea administrativ-teritoriala trebuie sa
porneasca de la necesitatea finantarii unor servicii publice de calitate pentru toti cetatenii
Romaniei, indiferent de domiciliu ori de numarul locuitorilor. Se pare ca in Romania s-a
uitat care este scopul existentei statului: acela de a oferi cetatenilor sai cele mai bune
posibil servicii publice, inclusiv siguranta si securitate, desigur; faptul ca acest scop a fost
Tnlocuit treptat cu cheltuirea resurselor publice pentru asigurarea unor sinecuri anumitor
categorii socio-profesionale reprezinta unul dintre motivele pentru care cetatenii roméani nu
se mai simt reprezentati si protejati de statul lor, fapt reflectat cel mai bine in procentul
infim al celor dispusi sa-si apere tara in cazul unui conflict!

1.5. Economiile realizate prin desfiintarea sau comasarea unor comune pot fi
iluzorii si pot conduce chiar la cheltuieli mai mari pentru cetateni.

Desfiintarea unor comune ca unitati administrativ-teritoriale nu conduce in mod
neaparat la costuri mai mici. Eventualele economii trebuie foarte atent puse in balanta cu
cresterea acoperirii teritoriale, din care rezulta si costuri mai mari in furnizarea de bunuri si
servicii publice, atat pentru administratie, cat si pentru cetateni. Spre exemplu, cheltuielile
cu posturile asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav vor trebui mentinute,
deoarece acestea reprezintd drepturi sociale ale cetatenilor, indiferent de numarul de
unitati administrativ-teritoriale. in cazul comunelor, acestea reprezinti aproape 48% din
totalul posturilor ocupate, peste 41% din totalul cheltuielilor de personal si aproape
12% din cheltuielile de functionare.

Mai mult decat atat, autoritatile locale de la nivelul comunelor gestioneaza
administrarea a peste 87% din teritoriul Romaniei. In prezent, avem 327 de hectare
pentru fiecare post ocupat in cazul comunelor, raportat la doar 20,9 hectare in cazul
oraselor si al municipiilor. Administrarea acestui teritoriu presupune un numar
semnificativ de servicii publice pentru cetateni (fond funciar, infrastructura, transport, etc.).
Marirea suprafetei unitatilor administrativ-teritoriale odata cu reorganizarea administrativa
ar determina imposibilitatea oferirii unor astfel de servicii publice sau cresterea costului
accesului cetatenilor din mediul rural la aceste servicii, acolo unde ele vor mai exista.

1.6. Solutia pentru consolidarea fiscal-bugetara: reducerea deficitului prin
cresterea veniturilor fiscale.

Potrivit Consiliului Fiscal, ,cea mai acuta problema a Romaniei (dincolo de deficitele
externe gi slabiciuni institutionale) este deficitul bugetar care, in 2023, a rdmas in jur de
6% din PIB. Romania este sub incidenfa procedurii de deficit excesiv gi are, probabil, cel
mai mare deficit structural in UE.”? De altfel, bugetul general consolidat a inregistrat
deficite de peste 4% din PIB in fiecare an, incepand cu anul 2019. Drept rezultat, datoria
publica totala a crescut de la 34,5% din PIB la finele anului 2018 la 49,7% din PIB la finele
anului 2023, conform Ministerului Finantelor.® Potrivit estimarilor Fondului Monetar

2 Consiliul Fiscal, Opinia Consiliului Fiscal privind Legea bugetului de stat pe anul 2024, Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2024 si Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2024-2026, p. 1,
https://consiliulfiscal.ro/Opinie CF _buget 2024 f.pdf

3 Ministerul de Finante, Evolutia datoriei guvernamentale conform metodologiei UE aferenta perioadei 2018 -
noiembrie 2023, https://mfinante.gov.ro/static/10/Mfp/buletin/executii/EvdatguvconformUER0112023.pdf
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International (FMI), datoria publica totala a Roméaniei va atinge pragul de 60% din PIB
pana la finele deceniului, daca politica fiscal-bugetara va continua pe aceeasi linie.*

Asadar, consolidarea fiscal-bugetara, respectiv reducerea deficitului public, constituie
0 necesitate evidenta si de maxima importanta pentru tara noastra. Altfel spus, intrebarea
nu este daca, ci doar cum va fi realizata consolidarea fiscal-bugetara. Din pacate, istoria
tarii noastre este presarata de alegeri ale guvernantilor de a reduce deficitul public
aproape in intregime prin taieri de cheltuieli publice, adica prin austeritate sub forma unor
,curbe de sacrificiu” impuse majoritatii populatiei, indeosebi celor slabi si nevoiasi.

In situatia Romaniei de acum, retinem ca atat Consiliul Fiscal, cat si FMI, sustin ca
solutia reducerii deficitului consta, in principal, in cresterea veniturilor fiscale.

Potrivit Consiliului Fiscal, ,,Corectia deficitului trebuie facuta, in principal, pe partea de
venituri. Intr-un stat al UE cu venituri fiscale extrem de joase, cca. 27% din PIB, cand
media, in UE, este de peste 40% din PIB, cu subfinanfare masivé si cronica a educafiei si
sénatatii publice, cu evaziune fiscald si evitare a plafii taxelor si impozitelor aproape
institutionalizate, cu un decalaj la colectarea de TVA de peste 36% fatd de media din UE
de cca. 5%, aceasta este alternativa de bun-sim{, logica.”

Conform FMI, ,posibilitatea de a obtine o ajustare fiscalé suplimentara prin reducerea
cheltuielilor sau sporirea eficientei cheltuielilor este limitata. (...) Sunt necesare reforme
fiscale suplimentare pentru a creste veniturile, eficienfa si echitatea. Va fi nevoie de o
crestere a veniturilor cu mai mult de 2% din PIB in urmatorii doi ani, dincolo de céastigurile
aduse de pachetul fiscal recent. In acest sens, masurile cheie de luat sunt: (i) eliminarea
scutirilor, privilegiilor si lacunelor rédmase; (ij) simplificarea suplimentard a TVA; (iii)
punerea in aplicare a unei reforme a impozitelor pe proprietate; si (iv) utilizarea politicii
fiscale pentru promovarea utilizarii eficiente a energiei si, intr-un sens mai larg, pentru
sustinerea tranzitiei catre o economie neutra in carbon.”®

Pe baza celor de mai sus, este evident ca ideea comasarii sau desfiintarii unui
numar ridicat de comune nu constituie o solutie realista pentru reducerea deficitului
public. Cheltuielile de functionare ale tuturor comunelor din Roméania au fost de
1,2% din PIB in anul 2022, o mica parte raportata la PIB sau chiar la un deficit public
de circa 6% din PIB.

1.7. Conform legilor in vigoare si conventiilor internationale la care Roménia
este parte, nu se pot realiza desfiintari sau comasari de comune fara acordul
democratic al cetatenilor.

4 FMI, Romania: 2023 Article IV Consultation-Press Release; and Staff Report; IMF Country Report No.
23/395, p. 56, file:///C:/Users/lulian/Desktop/IROUEA2023001-1.pdf

5 Consiliul Fiscal, Opinia Consiliului Fiscal privind Legea bugetului de stat pe anul 2024, Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2024 si Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2024-2026, p. 1

6 FMI, Romania: Staff Concluding Statement of the 2023 Article IV  Mission,
https://www.imf.org/en/News/Articles/2023/10/04/cs100423-romania-staff-concluding-statement-of-the-2023-
article-iv-mission
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Esenta unui sistem democratic o reprezinta participarea oamenilor la deciziile publice,
prin informare si consultare.

Carta europeana a autonomiei locale, ratificata prin Legea nr. 199/1997, prevede la
articolul 5 ca ,pentru orice modificare a limitelor teritoriale locale, colectivitatile locale in
cauza trebuie sa fie consultate in prealabil, eventual pe cale de referendum, acolo unde
legea permite.”

Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului stabileste la art.
13, alin. (3) ,Proiectele de lege sau propunerile legislative privind modificarea limitelor
teritoriale ale comunelor, oraselor si judetelor se inainteazd Parlamentului spre adoptare
numai dupé consultarea prealabila a cetétenilor din unitafile administrativ-teritoriale
respective, prin referendum. in acest caz organizarea referendumului este obligatorie”.

De asemenea, Codul administrativ stabileste la art. 95 alin. (4) ca ,orice modificare a
limitelor teritoriale ale unitafilor administrativ-teritoriale care priveste infiinfarea,
reinfiinfarea sau reorganizarea acestora se poate efectua numai prin lege si dupéa
consultarea obligatorie a cetatenilor din unitafile administrativ-teritoriale respective prin
referendum local, in conditiile legii”.

Nu se poate realiza o reorganizare administrativa fara participarea cetatenilor
din fiecare unitate administrativ-teritoriala, conform legilor Tn vigoare si a
conventiilor internationale la care Romania este parte.

1.8. Argumentul utilizat - ,,si alte tari isi reduc numarul de unitati administrativ-
teritoriale pentru a cregte eficienfa statului” - este fals.

Organizarea administrativa este specifica fiecarei tari, find rezultatul unui proces de
sute de ani, in strdnsa legatura cu istoria si traditile fiecareia. A cduta modele de
imprumut inseamna a nega, omite istoria acestei tari. De la infiintarea statului roman
modern si pana astazi, ,formele fara fond” au constituit o adevarata plaga, o frana in calea
dezvoltarii firesti a tarii.

In Grecia, reorganizarea administrativ-teritoriald a durat mai bine de 10 ani. Numarul
de municipalitati a fost redus de la 1.033 la 332. Dar cele 332 de unitati administrativ-
teritoriale au 947 de subdiviziuni si 6103 comunitati, toate cu consilii alese. Din reforma
administrativ-teritoriald a rezultat un sistem mai stufos, greoi si centralizat.

Statele europene, interesate in prezervarea valorilor nationale si din care unele au
constituit modelele administrative pentru statul roman modern, pastreaza structurile
administrative nealterate. Astfel, Franta are un numar de 34.965 unitati administrativ-
teritoriale (UAT) cu o medie de 1.941 locuitori per UAT; Germania, 10.799 UAT, din care
2.055 orase, cu o medie de 7.708 locuitori per UAT; ltalia, 7.904, o medie de 7.708
locuitori per UAT; Spania, 8.131, cu o0 medie de 5.834 locuitori per UAT; Austria, 2.096, cu
0 medie de 4.284 locuitori per UAT; Cehia, 6.258, cu o medie de 1.681 locuitori per UAT;
Slovacia, 2.751, din care 140 de orase, cu o medie de 1.976 locuitori per UAT; Ungaria,



3.154 de UAT, din care 322 de orase, cu o medie de 3.072 locuitori per UAT. Romania, cu
3.222 de UAT si o medie de 5.910 locuitori per UAT este in partea superioara a acestui
clasament.

2. Argumente de ordin istoric si cultural

2.1. Au existat in istoria noastra reforme administrativ-teritoriale cu rezultate
controversate sau chiar negative.

,Un popor care nu isi cunoaste trecutul e condamnat sa-I repete”, spunea Nicolae
IORGA.

Secolul trecut ne ofera trei exemple de reforme administrativ-teritoriale esuate in tara
noastra: (1) cea de sub ocupantul militar german din Primul Razboi Mondial, (2) cea a
regimului politic falimentar al regelui Carol al ll-lea, sub care s-a prabusit Roméania Mare, si
(3) raionarea administrativa din timpul ocupatiei militare sovietice (1950).

Toate aceste reforme au pornit nu de la o preocupare reala pentru cresterea calitatii
vietii populatiei si rezolvarea problemelor structurale de dezvoltare ale Romaniei, ci de la
obiective politice si ideologice de moment. Ce garantii avem ca o reforma administrativ-
teritoriala prin desfiintarea sau comasarea abuziva si nefundamentatd a numeroase
comune nu va fi privitd de urmasii nostri drept un alt exemplu de reforma esuata?

2.2. Reforme recente adoptate ca solutii miraculoase s-au dovedit a fi decizii
gresite, asupra carora nu mai putem reveni sau ale caror consecinte le resimtim si
astazi.

Perioada ultimelor decenii oferd exemple de asa-zis mari reforme, in care s-au pus
mari sperante, dar care au produs mai mult rau decat bine. Doua dintre acestea:
decalarea mandatelor intre parlament si presedinte, prin revizuirea Constitutiei Romaniei
n anul 2003, precum si modificarea sistemului electoral pentru alegerea parlamentului prin
introducerea votului uninominal, Tn anul 2008. Si astazi ne confruntdm cu consecintele
acestor decizii majore gresite, din trecut, asupra vietii noastre politice. Odata ce
desfiintarea sau comasarea abuziva si nefundamentatd a numeroase comune se
dovedeste a fi o mare greseald, nu mai putem da timpul inapoi. Ce garantii avem ca o
reformd administrativ-teritoriala prin  desfiintarea sau comasarea abuziva si
nefundamentatd a numeroase comune, nu va fi un alt exemplu de mare greseala, asupra
careia nu se poate reveni?

2.3. Sa nu uitam lectia comunismului: sa evitam schimbarile cu forta, de sus in
jos, in contra vointei oamenilor.

Istoria ne-a aratat cat de periculoase pot fi schimbarile majore de sus in jos, realizate
cu forta, dar fara acordul democratic al oamenilor. Mai mult, oamenilor le-au fost impuse
sacrificii, chipurile, pentru o viata mai buna, sacrificii dovedite ulterior inutile. Aceasta este
lectia comunismului, pe care nu avem dreptul sa o uitam. Conform articolului 5 din Carta
europeana a autonomiei locale, ratificata de Romania prin Legea nr. 199/1997, ,Pentru
orice modificare a limitelor teritoriale locale, colectivitdtile locale in cauzé trebuie s& fie



consultate Tn prealabil, eventual pe cale de referendum, acolo unde legea permite.” Prin
desfiintarea sau comasarea abuziva si nefundamentata a numeroase comune, clasa
politica de astazi ar repeta greselile schimbarilor cu forta de sus in jos, impotriva vointei
oamenilor si sacrificand oamenii, chiar in contra modelelor si valorilor europene, la care
pretinde ca adera.

2.4. Pastrarea identitatii locale si nationale, intr-o lume globalizata.

Satul este una dintre valorile fundamentale si definitorii pentru Romania si pentru
Europa, care trebuie prezervata, ingrijitd si promovata. Consideram ca satul este
indeobste pastrator si promotor al traditiilor crestine milenare ale poporului roman,
mostenite din generatie Tn generatie. Administrativ, comunele reprezinta satul roméanesc,
pastrator al valorilor fundamentale si al identitatii romanesti; de asemenea, multe comune
mici ca numar al locuitorilor, care ar urma sa fie comasate ori desfiintate, sunt
pastratoarele identitatii culturale ale minoritatilor nationale si ele crescute organic de-a
lungul veacurilor, alaturi de roméani si carora statul roman le-a garantat existenta si deplina
afirmare a identitatii. Prin desfiintarea sau comasarea abuziva si nefundamentata a
numeroase comune, statul roman ar lasa impresia ca isi abandoneaza o parte importanta
din cetatenii sai si-i lasa in voia sortii. Ar fi de dorit ca statul roman sa depuna eforturi
pentru cresterea calitatii vietii locuitorilor din mediul rural, a standardului acestora de viata
si nu pentru distrugerea unor entitati dezvoltate organic, de cele mai multe ori in sute de
ani!

3. Apelul final

3.1. Asociafia Comunelor din Romania (ACoR) si Asociatia Stabilitate, Armonie si
Traditii (SAT) lanseaza o invitatie catre conducatorii autoritatilor publice centrale
(Parlament, Presedintie, Guvern), partidele politice, sindicatele din administratia publica,
specialistii Tn administratie, drept, finante publice si sociologie, la dialog pe tema
organizarii administrativ-teritoriale si cea a reformei finantelor publice locale, mai necesara
ca oricand.

Consideram ca scopul demersurilor noastre trebuie sa fie identificarea celor mai bune
solutii pentru a creste, cantitativ si calitativ, nivelul serviciilor publice furnizate cetéatenilor,
astfel incat romanii sa nu mai fie tentati sa isi paraseasca tara lor, in cautarea unei vieti
mai bune.

3.2. In fata propagandei pentru o reforma administrativ-teritoriala prin comasarea sau
desfiintarea abuziva si nefundamentatd a unui numar ridicat de comune, facem un apel la
ratiune, la evitarea solutiilor gresite din trecut, la cultivarea dialogului si a consultarii cu
buna-credinta a tuturor partilor interesate, ca esente ale democratiei.

Totodata, facem un apel la curaj politic pentru atacarea cu solutii reale a problemei
consolidarii fiscal-bugetare, prin reducerea deficitului public. Am aratat cu date ca
desfiintarea sau comasarea abuziva a unui numar ridicat de comune nu va aduce
economii bugetare semnificative.



Solutiile, in viziunea noastra, constau in cresterea veniturilor fiscale prin:

(i) combaterea ferma a evaziunii, precum si optimizarea fiscala,

(i) impozitarea curajoasa a marilor averi si a marilor profituri, asa cum se
intampla in Occidentul prosper la care ne raportam ca model,

(iif) promovarea egalitatii si a echitatii in plata sarcinilor fiscale prin eliminarea
scutirilor, exceptiilor si regimurilor preferentiale,

(iv) reducerea numarului de consilieri locali, ce va genera o reducere
semnificativa a cheltuielilor de la nivelul comunelor,

(v) incurajarea extinderii, prin lege, a exercitarii prin cooperare a atributiilor
care revin comunelor si oraselor, avand in vedere principiul autonomiei locale,

(vi) digitalizarea reala a proceselor administrative locale, in paralel cu
»alfabetizarea” functionarilor publici in ceea ce priveste utilizarea tehnologiei
informatiei precum si, nu in ultimul rand,

(vii) desfiintarea privilegiilor de tipul pensionarilor speciale, anticipate, la varste
sub 60 de ani, masura pentru care exista un larg consens in societatea romaneasca.

Respingem categoric austeritatea ca solutie pentru consolidarea fiscal-
bugetara, distructiva economic si social, care se inchide intotdeauna pe bugetele
locale.

Intelegand necesitatea ca fiecare parte a sectorului public sa fie solidara in raportul cu
deficitul public si efortul de eficientizare si identificare a zonelor in care se pot face
economii, ACoR a propus si propune o serie de solutii pentru realizarea de economii si
eficientizarea cheltuielilor publice la nivelul comunelor. intre acestea, amintim:

a) reducerea numarului de consilieri locali, de consilieri generali si consilieri judeteni
cu peste 13.000 de persoane, fatd de 41.461 de persoane alese in aceste demnitati
publice Th 2020. Prin aceasta propunere se obtin economii mai mari decat prin eliminarea
indemnizatiei pentru 1.500 de primari ai comunelor sau prin desfiintarea celor 500 de
comune cu cel mai mic numar de locuitori. Aceasta propunere trebuie transpusa in
legislatie cat mai urgent cu putintd pentru a fi viabila si a produce efecte incepand cu
alegerile locale din anul 2024;

b) promovarea pe scara larga a intercomunalitati pe model francez, astfel incat
unitatile administrativ-teritoriale sa& coopereze pentru organizarea si exercitarea unor
activitati in scopul realizarii unor atributii stabilite prin lege autoritatilor administratiei
publice locale, cu precadere in domeniile ce privesc activitatile de control, audit, inspectie,
urbanism si amenajarea teritoriului, cadastru, precum si in orice alte domenii in care
hotarasc consiliile locale respective, pe principii de eficienta, eficacitate si economicitate,
la nivelul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara ai caror membri sunt sau la nivelul
structurilor judetene cu personalitate juridica ale structurilor asociative ori la nivelul
structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale recunoscute ca fiind de
utilitate publica, potrivit legii; in acest sens a se vedea si consortiile administrative prin
care comunele pot coopera si se pot asocia in scopul imbunatatirii eficientei serviciilor
publice, cresterii eficacitatii investitiilor si pentru utilizarea eficienta a resurselor umane;

c) renuntarea la functia de viceprimar pentru comunele mici, cu pana la 1.000 - 1.500
de locuitori sau care fac parte din consortii administrative.



3.3 Spatiul rural roméanesc nu trebuie privit doar ca o problema, ci mai ales ca resursa
sau oportunitate de dezvoltare, parte integranta a proiectului national numit Romania.

3.4. In perioada ultimilor 30 de ani in Romania au fost infiintate 234 de comune, iar 59
de comune au fost declarate orase, ceea ce arata ca reformele administrativ-teritoriale au
fost continue, potrivit cerintelor locale, nu cum se afirma tendentios de catre anumite
persoane sau organizatii, rau-intentionate, ca in Roméania avem impartirea din 1968 care
nu corespunde nevoilor actuale.

Scopul proiectului national tine de felul in care vrem sa arate tara noastra si de
ce fel de societate vrem sa avem. Comasarea sau desfiintarea abuziva si
nefundamentata a unui numar ridicat de comune ar constitui inca un pas spre o
societate din ce in ce mai invrajbita, scindata, o societate a egoismului, a lipsei de
empatie fata de celalalt, a nepasarii marilor orage fata de sat, privite doar ca
whinterland” imobiliar, a centrului fata de periferie, a celor de acum fata de cei de
dinainte, a celor bogati fata de cei saraci, a nepasarii pentru pastrarea identitatii si a
valorilor nationale in calea tavalugului globalizarii. intr-un fel, modul in care vom
raspunde la aceasta idee nefundamentatd de comasare, de desfiintare abuziva a multor
comune, va fi cel care va defini dacad mai dorim ca urmasii nostri sa aiba o tara numita
Roménia, sa se caracterizeze ca fiind romani, cu radacini istorice si culturale
inconfundabile si de necontestat, o voce distincta in concertul natiunilor sau acceptam
stergerea treptata, dar sigura din Istorie!

Viziunea ACoR si a SAT este cea a unei societati prospere, activa economic, social si
politic, cu un nivel ridicat de responsabilitate colectiva si individuala, coeziva social, cu un
nivel ridicat de oportunitati pentru toti.

Adoptata la Bucuresti, astazi, 12 februarie 2024, in cadrul celei de-a 27-a sesiuni
ordinare a Adundarii generale a Asociatiei Comunelor din Roméania (ACoR) si a celei de-a
doua sesiuni ordinare a Adunérii generale a Asociatiei Stabilitate, Armonie, Traditii (SAT).

* % % *x *
* % *
*

Prezentul manifest se inainteazd Parlamentului Romaniei, Administratiei Prezidentiale, Guvernului Romaniei,
ambasadelor de la Bucuresti, Comitetului European al Regiunilor, Consiliului Europei, respectiv fiecaruia din nivelurile
sale structurale: Comitetul Ministrilor, Adunarea Parlamentara si Congresul Puterilor Locale si Regionale din Europa, cu
precadere Camera Puterilor Locale, Organizatiei Mondiale a Oraselor si Autoritatilor Locale Unite — UCLG, Consiliului
Comunelor si Regiunilor din Europa — CCRE/CEMR, Retelei Asociatiilor Autoritatilor Locale din Sud-Estul Europei —
NALAS, Consiliului Autoritatilor Locale din Roménia si Republica Moldova, Asociatiei Oraselor din Romania, Asociatiei
Municipiilor din Roméania, Uniunii Nationale a Consililor Judetene din Roménia, Academiei Roméane, Sindicatului
National Solidaritatea Comunelor si Oraselor din Roméania — SCOR, universitatilor din Romania, precum si oricaror

organizatii reprezentative ale autoritatilor administratiei publice locale din oricare dintre statele Europei.



